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試論文獻辨僞的語言學方法
錢宗武
　 　 【摘　 要】辨識上古文獻真僞，是正確利用上古文獻的前提，
也是學術研究的基礎工作和研究者必備素質。上古文獻多有真
僞之辨，傳統辨僞方法亦有局限。本文首次系統論證文獻辨僞語
言學方法的學理依據和技術手段，具有重要的理論意義和認識論
價值。
【關鍵詞】文獻　 辨僞　 語言學方法
華夏民族是文獻傳統歷史最爲悠久的民族，由於諸多複雜的歷史因
素，上古文獻多存在真僞問題。雖經歷代學者考鏡源流，爬梳整比，有些文
獻的真僞問題已經清楚，然而大部分上古文獻仍需考辨。考辨上古文獻真
僞是正確利用上古文獻資料的先決條件。屈翼鵬先生曾言：“鑒别學術資
料，是每一個從事學術工作的人必不可疏忽的。”因爲“治學的目的，在獲得
正確的結論。如果所根據的資料不正確，所得的知識，自然不够真實；以之
從事研究工作，所得的結論自然也不會正確”①。梁任公治《尚書》，曾深有
感慨：“自古至今，造僞辨僞的工作，再没有比他（《尚書》）費力的。”“我們
講到這書，最要聚精會神的去徹底研究。”②經年研究，學者們採取了許多辨
僞方法，取得了輝煌的成就，然而，有些上古文獻資料的真僞仍然不能解
決，語言學方法或可成爲解決這些文獻資料真僞問題的利器。
①
②
屈萬里《先秦文史資料考辨》，臺北：聯經出版事業公司 １９８３ 年版，第 ５ 頁。
梁啓超《古書真僞及其年代》，北京：中華書局 １９６２ 年版，第 ９１ 頁。
一、選題的學理依據
在上古文獻的辨僞史上，孔傳本《古文尚書》的真僞是最早受到懷疑
的。起初多爲感性的認知。吳棫《書裨傳》分别從文體、辭氣等方面立論，
認爲《尚書》原有的三十三篇文辭古奥，難以理解，而後來多出的二十五篇
卻文從字順，實在可疑。繼之，朱熹不僅懷疑經文本身，而且懷疑《孔傳》和
《書序》，也是大體從文體和語言風格方面認爲孔傳本《古文尚書》不類西漢
人之文。到了元代的吳澄斷然認爲增多之二十五篇爲僞作，著《書纂言》，
開創了僅注《今文尚書》之例。《四庫全書總目》：“《古文尚書》自貞觀敕作
《正義》以後，終唐世無異説。宋吳棫作《書裨傳》，始稍稍掊擊，《朱子語
録》亦疑其僞。然言性、言心、言學之語，宋人據以立教者，其端皆發自古
文，故亦無肯輕議者。其考定今文、古文，自陳振孫《尚書説》始。其分編今
文、古文，自趙孟頫《書古今文集注》始。其專釋今文，則自澄此書始。”①
明代梅鷟撰《尚書考異》，開始採用更爲科學的方法考辯《尚書》真僞。
在前人的研究基礎上，梅鷟注重文獻材料的搜集，主要從文獻證據和歷史
事實方面鑒證孔傳本《古文尚書》之僞。諸如：二十五篇之數與“逸篇”之
數不符；漢代古文家並未引用過二十五篇經句；漢人的記載中並未涉及孔
安國注解《尚書》之事；《孔傳》中有些州郡之設是孔安國身後事。梅鷟採取
的辨僞方法主要是文獻學方法和歷史學方法。
自宋迄清，辨僞之學，綿綿不絶。清初大儒閻若璩撰《古文尚書疏證》，
詳細地列舉了文獻證據、歷史事實以及歷代學者的辨僞材料等，多信而有
徵，卓然的論，集歷代《尚書》辨僞大成，最終纔將孔傳本《古文尚書》定爲僞
作，並爲主流學術認同。四庫館臣高度稱讚閻若璩《古文尚書疏證》“反覆
釐剔，以祛千古之大疑，考證之學則固未之或先矣”②。百十年來，學者們從
不同的角度切入，分析閻氏一百二十八條疏證内容，歸納閻氏辨僞方法，詳
略不同，各有側重。蘇慶彬歸納爲三十四種考證方法：“以史志書目證”、
“以篇次之編排證”、“以篇數篇名證”、“以史例證”、“以古人撰書義例證”、
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①
②
（清）永瑢等撰《四庫全書總目》，北京：中華書局 １９６５ 年版，第 ９６ 頁。
《四庫全書總目》，北京：中華書局 １９６５ 年版，第 １０２ 頁。
“以古人行文之慣例證”、“以古人傳注之義例證”、“以古人引書之義例
證”、“以引援舊文失實證”、“以剽竊前人徵引古書之遺文而缺漏證”、“以
後人徵引佚書之多寡證”、“以文字證”、“以文字之演進證”、“以音韻證”、
“以文體證”、“以文辭證”、“以文理證”、“以句讀證”、“以地名設置先後
證”、“以地名流變證”、“以時代先後證”、“以時代思想證”、“以時代之風尚
證”、“以律曆證”、“以官制證”、“以禮制證”、“以漢人經學之師承家法證”、
“以稱謂證”、“以聖賢之言行證”、“以僞書者之心理證”、“以情理證”、“以
史實證”、“以徵引先聖時賢之説證”、“以窮源法證”①。蘇氏之識，較諸家
系統全面。可知，閻氏考證辨僞之法已趨完備，雖然仍以文獻學方法和歷
史學方法爲主，但亦已涉及語言學方法，諸如，“以文字證”、“以文字之演進
證”、“以音韻證”。後代學者亦偶涉語言學方法，但未遑顧及系統運用語言
學方法析疑解難，亦未遑顧及從學理上論證語言方法的科學性和理據性。
從辨僞學學術史的簡單梳理可知：由於上古文獻的特性決定了辨僞的
主要方法是文獻學方法和歷史學方法。同樣由於上古文獻的特性決定了
辨僞的主要方法還應有語言學方法。
文獻語言具有極强的時空性，不同時代的語言具有不同的語言規則和
語言特點。語言要素中變化最快的是辭彙，最慢的是語法。語言有表層結
構和深層結構，語言表層結構由不同層級的語言單位構成。一般而言，經
典傳世文本在傳抄轉寫的過程中，無論是主觀原因還是客觀原因，歷時變
易的主要對象是語言單位的最低層級字或詞，語言單位的較高層級的短語
結構、句結構以及高層級複句、多重複句變化較小。就《尚書》而言，雖然字
詞的形體變異可能構成不同版本的不同面目，但是《今文尚書》傳世文本的
語言特點和特殊的語言現象證實其深層結構的語義系統没有變化或變化
不大，我們可以運用語言研究的技術手段復現其深層結構的語義系統，從
而證實其文獻的真實性。同樣，我們也可以根據分析不同於《今文尚書》而
同於後世文獻語言的語言特點和特殊的語言現象證實《古文尚書》與《今文
尚書》不可能産生於同一時代。
另外，就辨僞實踐而言，文獻學方法和歷史學方法不能解決一切辨僞
問題。例如，運用文獻學方法，歷代《尚書》辨僞最顯著成就是疑古者從先
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① 蘇慶彬《閻若璩、胡渭、崔述三家辨僞方法之研究》，載於《新亞書院學術年刊》第 ３ 期（１９６１
年），第 １—６３ 頁。
秦文獻中逐一檢索出孔傳本《古文尚書》的詞句，以證明孔傳本《古文尚書》
某篇是魏晉時期的作僞者從先秦典籍中收集《尚書》引文加以發揮，連綴而
成。就疑古者而言，文獻溯源可謂鐵證如山。堅持孔傳本《古文尚書》非僞
的學人卻認爲這是“倒因爲果”，文獻溯源的成果正好説明先秦典籍中的相
關引文引自《古文尚書》，《古文尚書》在先秦以前早就存在了，從而推論孔
傳本《古文尚書》確係真書。二者的爭論形成了所謂邏輯學上的因果循環
論證，結論相左，各以己説爲的論。
陳夢家先生《尚書通論》就專列《先秦引〈書〉篇》①，劉建國先生在其專
著《先秦僞書辨正》中指出先秦子書和史書從《古文尚書》中引文的條數分
别是《左傳》１５ 條、《國語》３ 條、《論語》１ 條、《墨子》５ 條、《孟子》１３ 條、《大
學》１ 條、《荀子》１ 條、《禮記》１２ 條、《吕氏春秋》５ 條②。諸如：
（１）《虞夏書·大禹謨》：“皋陶邁種德，德乃降，黎民懷之。”見於
《左傳》：“《夏書》曰：‘皋陶邁種德，德乃降。’”③
（２）《虞夏書·胤征》：“政典：‘先時者殺無赦，不及時者殺無
赦。’”見於《荀子·君道篇》：“《書》曰：‘先進者殺無赦，不逮時者殺
無赦。’”④
（３）《商書·伊訓》：“奉嗣王祗見厥祖，侯甸群后咸在，百官總己
以聽冢宰。”見於《論語·憲問》：“子張曰：‘《書》云：高宗諒陰，三年
不言。何謂也？’子曰：‘何必高宗，古之人皆然。君薨，百官總己以聽
於冢宰三年。’”⑤
（４）《商書·太甲中》：“天作孽，猶可違；自作孽，不可逭。”見於
《孟子·公孫丑上》：“《太甲》曰：‘天作孽，猶可違；自作孽，不
可活。’”⑥
（５）《周書·泰誓下》：“惟我文考若日月之照臨，光於四方，顯於
西土。”見於《墨子·兼愛下》：“《泰誓》曰：‘文王若日若月，乍照光於
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①
②
③
④
⑤
⑥
陳夢家《尚書通論》，北京：中華書局 １９８５ 年版，第 １１—３５ 頁。
劉建國《先秦僞書辨正》，西安：陝西人民出版社 ２００４ 年版，第 ４０ 頁。
（春秋）左丘明《春秋左氏傳》，北京：中華書局 １９７９ 年版《十三經注疏》本，第 １７６５ 頁。
（戰國）荀況《荀子》，北京：中華書局 １９５４ 年版《諸子集成》本，第 １５７ 頁。
（宋）邢昺《論語注疏》，北京：中華書局 １９７９ 年版《十三經注疏》本，第 ２５１３ 頁。
（宋）孫奭《孟子注疏》，北京：中華書局 １９７９ 年版《十三經注疏》本，第 ２６９０ 頁。
四方，於西土。’”①
疑古者溯流及源，證據確確；信古者引文有自，古已存之。公説公有
理，婆説婆有理，誰也不能説服誰。語言學的方法是撇開這些引文，解析整
個文本語言的表層結構和深層結構，演繹其特定的語言結構和語言現象，
揭示其異同，説明其演變，當具有極强的説服力。
二、辭彙的同義代替是語言要素中歷時
演變最爲明顯的語言現象
　 　 語言三要素中，辭彙可謂與時俱變，主要表現在兩個方面：一是詞形變
化，古詞消失，新詞産生。二是詞性不變，詞義變化，新義産生。
（一） 通過考辨詞形變化，考辯某詞的有無，是辨識不同時代先秦文獻
的重要依據。
漢語史的分期上古漢語一般以漢爲下限，漢語的各種語言規則在漢已
趨定型。先秦是社會劇烈變革的時代，新詞新義不斷産生，往往某詞的有
無可以幫助鑒識不同時代的先秦文獻。例如，“者”是文獻語言中的高頻結
構助詞，“也”是文獻語言中的高頻句末語氣助詞。“者”和 “也”幾乎見於
每一部傳世文獻。《老子》、《論語》、《墨子》是子學時代最早的三部子書，
《周易》是經學時代産生的群經之首。據不完全統計，在《老子》中，“者”有
９５ 見，“也”有 １１ 見。在《論語》中，“者”有 ２１８ 見，“也”有 ５３１ 見。在《墨
子》中，“者”有 １５６４ 見，“也”有 ２０６８ 見。在《周易》中，“者”有 ２８５ 見，
“也”有 １０８４ 見。然而，《今文尚書》卻未見一個“也”，“者”也僅有一個用
例。這是一種非常特殊的語言現象。
《今文尚書》僅見的“者”或爲後人轉引傳抄訛誤。“者”出自《周書·
洪範》：“庶徵，曰雨，曰暘，曰燠，曰寒，曰風。曰時五者來備，各以時叙，庶
草繁廡。”《書序》認爲《洪範》作於西周初年。管燮初先生曾仔細統計 ２０８
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① （清）孫詒讓《墨子閒詁》，北京：中華書局 １９５４ 年版《諸子集成》本，第 ７５ 頁。
篇文字較多的金文資料，斷言“在西周金文中尚未出現”結構助詞“者”①。
既然西周金文中没有“者”，《洪範》裏也不應該有“者”。再説整整一部《今
文尚書》僅有一個“者”，值得懷疑。顧頡剛、顧廷龍《尚書文字合編》彙集
海内外各種《尚書》材料，未見經文有“者”。傳世《今文尚書》文本中的這
個“者”很有可能是後人在傳抄《尚書》時的誤寫，也有可能是引用《尚書》
時有意的改寫②。
改寫可能經過一個過程。先是司馬遷引《書》改。漢人引書有以今語
改古語的傳統。黄季剛先生曾言：“漢之於周、秦，猶唐、宋之於漢、魏也。
故凡後之引古者多改爲今語，以便通曉。”（《文字聲韻訓詁筆記》）司馬遷
寫作《史記》時由於古史資料的缺乏，上古史料主要依據《尚書》，徵引幾乎
涉及《尚書》傳世本的所有篇目，有的整篇徵引，有的節引章節，有的引用一
兩個句群，也有摘引一兩句話的。爲了使大量的引用與全書的語體風格一
致，《史記》引《書》的原則就是以今語改古語。於是，《史記·宋微子世家》
引《洪範》作“五者來備”。
雖然司馬遷引《尚書》改寫經文，然而《尚書》的各個傳本仍然保持原
貌。劉宋時代的范曄寫作《後漢書》，在《李雲傳》和《荀爽傳》中兩引《洪
範》“五者來備”，《李雲傳》引作“五氏來備”，《荀爽傳》引作“五韙咸備”。
“五者來備”之“者”或作“氏”，或作“韙”。范曄《後漢書》的紀傳主要根據
東漢王珍的《東觀漢記》和西晉華嶠的《漢後書》等，引《尚書》或有所本。
范氏家族是《尚書》學研究傳統深厚的士族，范曄的曾祖范汪曾作《尚書大
事》二十卷，祖父范寧嘗作《古文尚書舜典》一卷、《尚書注》十卷，范曄少時
亦熟讀《尚書》，可能見過“永嘉之亂”前的《尚書》傳本。蔡根祥先生的碩士
論文《後漢書尚書考辨》考證范曄没有見過孔傳《古文尚書》，范氏《尚書》學
出於鄭康成③。無論范曄是否見過孔傳本《古文尚書》，或許“永嘉之亂”前的
各個《尚書》傳本皆無“者”字，也有可能東晉梅賾獻的孔傳本《古文尚書》本
來亦無“者”字。今傳世本《尚書·洪範》之“者”可能先是史遷引《尚書》以今
律古改成“者”，後人又根據《史記》以古考文改了《尚書》經文，易爲“者”。
後人的這個改動可能發生在中唐以後。唐高宗太子李賢注《後漢書》，
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①
②
③
管燮初《西周金文語法研究》，北京：商務印書館 １９８１ 年版，第 ２０３ 頁。
錢宗武《〈洪範〉“者”字辨———兼談文言“者”的詞性》，載於《古漢語研究》第 ４ 期（１９９１ 年）。
蔡根祥《宋代尚書學案·自序》，載《古典文獻研究輯刊》三編，第 １１ 册，臺北：花木蘭文化出版社
２００６年版。
《李雲傳》“五氏來備”的注語：“《史記》曰：‘庶徵：曰雨，曰暘，曰燠，曰風，
曰寒。曰時五者來備，各以時叙，庶草繁廡。’‘是’與‘氏’古字通耳。”①注
語明引《史記》原文卻不提“者”，而强調“‘是’與‘氏’古字通耳”，這是什
麽原因？“是”又是從哪兒來的呢？或有一種可能：《尚書》原文本來就不
是“者”，而是“是”。《荀爽傳》“五韙咸備”注云：“韙，是也。《史記》曰：
‘休徵：曰肅，時雨若；曰乂，時暘若；曰哲，時燠若；曰謀，時寒若；曰聖，時風
若。’五是來備，各以其叙也。”②這一段注語更值得玩味。《史記·宋微子
世家》記叙殷箕子向周武王陳述“洪範九疇”，九疇大法幾乎都用直接引語。
“休徵：曰肅，時雨若；曰乂，時暘若；曰哲，時燠若；曰謀，時寒若；曰聖，時風
若。”這一段話就是直接引語。“五是來備，各以時叙。”這一段話也是直接
引語。可見李賢並不認爲《荀爽傳》的“韙”應作“者”，而應作“是”。有一
種可能，李賢見到的《尚書》就是“五是來備”，是“是”而不是“者”。“韙”與
“是”形義相近容易訛誤，“是”和“氏”古音同在禪紐齊韻，可以通假。中唐前
經文的文本狀態多是抄本和寫本，形訛和音訛造成不同寫本和抄本的文字訛
誤是常見的事。因而，不同的寫本和抄本中出現“是”、“氏”、“韙”是正常的。
“者”則可能是“者”字結構和“所”字結構成爲文獻中最常見的語言結構以
後，後人轉引傳抄《尚書》時無意的誤寫或根據《史記》引《尚書》有意改寫。
古文字學的研究已經證明西周的書面語中没有“者”。“者”字大約産
生於東周時期，趙誠先生就認爲“産生於周代後期”，“基本上只是起結構作
用，主要不是用於指代”③。
金文、甲骨文没有“也”字，《今文尚書》主於記言，君臣言談政令中没有
“也”，史官秉筆直書也自然不會有“也”。《詩經》開始出現“也”字，《左
傳》、《國語》、《國策》以及諸子散文語言表達日漸複雜，“也”的使用頻率不
斷增加，其他句末語氣助詞也開始大量出現。“《尚書》中無‘也’字。敦煌
寫本《尚書》中經文部分没有‘也’字。但敦煌寫本《尚書》中的傳文中大量
使用‘也’字，幾乎每卷都較今本《尚書》傳文衍出大量的‘也’字。”④諸如，
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②
③
④
（南朝宋）范曄撰，（唐）李賢等注《後漢書》，北京：中華書局 １９６５ 年版，第 １８５３ 頁。
同上書，第 ２０５４ 頁。
趙誠《金文的“者”》，載於《中國語文》第 ３ 期（２００１ 年），第 ２６７—２６８ 頁。
錢宗武、陳楠《敦煌寫本〈尚書〉異文研究———兼論文獻考訂的語言學方法》，載《簡帛語言文字
研究———第七届全國古代漢語學術研討會暨簡帛文獻語言研究國際學術研討會論文集》，成都：
巴蜀書社 ２００６ 年版，第 ２５８ 頁。
伯 ２５３３ 中“四海會同，六府孔修”的傳文“四海之内會同京師……萬國共貫
也……其修治政化和也”。伯 ３１６９ 中“浮于積石，至於龍門、西河”的傳文
“……龍門山在河東之西界也”。“黑水、西河惟雍州”的傳文“……龍門之
河在冀州西也”等。
《尚書》時代没有“者”，也没有“也”。“者”、“也”出現頻率在《老子》、
《論語》和《墨子》中成倍上升。今傳世《尚書》没有“者”字，也没有“者”字
結構，可爲《尚書》其他版本資料的辨僞和類《尚書》文獻資料的考辨，提供
重要的比對資料。
（二） 考辨訓詁材料有無訓釋，考辨某義的有無，是辨識不同時代上古
文獻的重要依據。
訓詁就是以今語訓釋故言，故言不僅僅是古詞，更多的是同形多義詞中
的古義。共時系統中的詞義是共時社會成員的共識詞義，一般是不需要訓釋
的。研究可知，同一部傳世文獻同時代的訓詁材料共處於一個共時的語言系
統中，相似度大；同一部傳世文獻不同時代的訓詁材料處於歷時的語言變化狀
態中，相似度小。同樣，不同的傳世文獻，同時代的訓詁材料共處於一個共時的
語言系統，相似度大；不同時代的訓詁材料處於一個歷時的語言變化狀態，相似
度小。我們可以根據訓詁材料的語言特徵考辨訓詁材料的時代及其真僞。
漢代《尚書》的訓詁材料主要是伏勝、孔安國的傳和馬融、鄭玄的注，
伏、馬、鄭的傳注都是輯佚材料，不能與孔安國的傳進行系統比對。我們用
《詩經》毛亨的傳和鄭玄的箋與《孔傳》進行比對，發現《孔傳》與《詩經》毛
傳相似度小，但是與東漢末年《詩經》鄭玄的箋相似度大。限於篇幅，僅僅
通過《尚書》的《孔傳》、《詩經》的《毛傳》與《鄭箋》對於範圍副詞“咸”、
“胥”的訓解來論證《孔傳》之僞和僞《孔傳》的大致形成時代。
孔安國與毛亨都是西漢的著名學者，生卒年雖已不詳，但史皆有傳。
《漢書·儒林傳》記載：“（《古文尚書》）遭巫蠱，未立於學官。安國爲諫大
夫。”“司馬遷亦從安國問故，遷書載《堯典》、《禹貢》、《洪範》、《微子》、《金
滕》諸篇，多古文説。”①又司馬遷《史記·孔子世家》：“安國爲今皇帝博士，
至臨淮太守，早卒。”②則孔安國主要活動於武帝時期。
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①
②
（東漢）班固《漢書》，北京：中華書局 １９６２ 年版，第 ３６０７ 頁。
（漢）司馬遷《史記》，北京：中華書局 １９５９ 年版，第 １９４７ 頁。
《漢書·儒林傳》：“毛公，趙人也。治《詩》，爲河間獻王博士。”①河間獻
王爲漢景帝第三子，則毛公武帝時當在世。另外，《漢書·儒林傳》記載稱毛
公之《詩》四傳而至徐敖，孔安國之《古文尚書》五傳而至徐敖，則可見毛亨與
孔安國所處時代當相去不遠。再説其籍貫，漢高祖時廢趙王敖爲宣平侯，徙
代王如意爲趙王，王趙國。將巨鹿郡從趙國分出，又設清河、河間二郡，到文
帝二年始置河間國，可知河間國設置前一直是趙國的屬地。毛公趙人，也可
以説是河間人，即今河北人。
鄭玄（１２７—２００），“字康成，北海高密人也。八世祖崇，哀帝時尚書僕
射”②。鄭玄主要活動於東漢末年，與毛亨、孔安國相差兩百多年。
鄭玄曾著《古文尚書傳》，唐代陸德明《經典釋文·序録》、《隋書·經
籍志》、《舊唐書·經籍志》和《新唐書·藝文志》並載鄭玄《尚書注》九卷，
可惜早已亡佚。鄭玄《古文尚書注》的輯佚工作，肇自宋王應麟，其後清代
的李調元、孔廣林、黄奭、袁鈞、孫星衍等遞有增訂和補證。然遍檢諸家所
輯佚文，鄭玄對《今文尚書》範圍副詞“咸”、“胥”的訓解，僅在《虞夏書·禹
貢》中一見，而且不是直接訓解，是間接訓解。可知諸家所輯鄭玄注解的佚
文尚達不到與《尚書》孔傳做比對的語料學要求，祇能作爲《尚書》孔傳與
《詩經》毛亨傳、鄭玄箋做比對的佐證材料。
咸，《今文尚書》作副詞，表示範圍的全體，多可譯爲“都”，偶或可譯爲
“全都”、“全部”、“完全”、“共同”。有兩種用法：
一是表示主語所指事物的全部。凡 ２１ 見。諸如：
“允釐百工，庶績咸熙。”（《虞夏書·堯典》）《孔傳》：“咸，皆。”③
“翕受敷施，九德咸事，俊乂在官。”（《虞夏書·皋陶謨》）《孔傳》：
“翕，和也。能合受三六之德而用之，以佈施政教，使九德之人皆用事。
謂天子如此，則俊德治能之士竝在官。”④
“其有衆咸造，勿褻在王庭。”（《商書·盤庚中》）《孔傳》：“造，至
也。衆皆至王庭，無褻慢。”⑤
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①
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④
⑤
（東漢）班固《漢書》，北京：中華書局 １９６２ 年版，第 ３６１４ 頁。
（南朝宋）范曄《後漢書》，北京：中華書局 １９６５ 年版，第 １２０７ 頁。
（唐）孔穎達《尚書正義》，北京：中華書局 １９８０ 年版《十三經注疏》本，第 １２０ 頁。
同上書，第 １３９ 頁。
同上書，第 １７０ 頁。
“萬邦咸休，惟王有成績。”（《周書·洛誥》）《孔傳》：“使萬國皆被
美德，如此惟王乃有成功。”①
二是表示賓語所指事物的全部。２ 見：
“周公咸勤，乃洪大誥治。”（《周書·康誥》）《孔傳》：“周公皆勞勉
五服之人，遂乃因大封命，大誥以治道。”②
周公若曰：“拜手稽首，告嗣天子王矣。”用咸戒于王曰：“王左右常
伯、常任、準人、綴衣、虎賁。”周公曰：“嗚呼！休兹知恤，鮮哉！”（《周
書·立政》）《孔傳》：“周公用王所立政之事皆戒於王曰。”③
根據《孔傳》，“咸”表示介詞賓語所指事物的全部。有學者認爲“咸”
或通“箴”，歷來多有歧解。
《爾雅·釋詁》：“咸，皆也。”《説文·口部》：“咸，皆也。悉也。”“咸”
在甲骨文中已作副詞。《説文》析形“从口、从戌”會意，甲骨文和金文字形
象从口从斧鉞之形。《商周古文字讀本》認爲：“‘咸’之本義當爲‘殺’，从
斧鉞形取意。《尚書·周書·君奭》：‘咸劉厥敵。’《逸周書·克殷》：‘則咸
劉商王紂。’《爾雅·釋詁》：‘劉，殺也。’此‘咸’、‘劉’連言，‘咸’亦當訓
‘殺’，若訓‘皆’，則僅殺紂一人，不當言‘咸劉’。”（頁 ３０９）“殺”或有“完
畢”、“結束”之義，甲骨文和金文亦有語例，再引申爲“都”、“皆”、“悉”之
義，金文中語例亦多。
《今文尚書》中範圍副詞“咸”凡 ２３ 見，《孔傳》對“咸”字的注釋情況見
下表：
表　 　 一
篇　 　 名 經文中出現的次數 釋爲“皆”的次數 備　 注
堯典 ３ ３
皋陶謨 ３ １ ２ 未釋
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①
②
③
（唐）孔穎達《尚書正義》，北京：中華書局 １９８０ 年版《十三經注疏》本，第 ２１６ 頁。
同上書，第 ２０２ 頁。
同上書，第 ２３０ 頁。
續　 表
篇　 　 名 經文中出現的次數 釋爲“皆”的次數 備　 注
禹貢 １ １
盤庚中 ２ ２
康誥 １ １
洛誥 ４ ４
無逸 １ １
君奭 ３ ３
立政 ２ ２
顧命 １ １
吕刑 ２ ２
合　 計 ２３ ２１ ２
　 　 《詩經》中“咸”字凡 ３ 見，毛亨無注解，而鄭玄都作了解釋（參表二）。
表　 　 二
篇　 　 名 經文中出現的次數 釋爲“皆”的次數 釋爲“同”的次數
大雅·崧高 １ １
魯頌·閟宫 １ １
商頌·玄鳥 １ １
合　 計 ３ ２ １
　 　 “周邦咸喜，戎有良翰。”（《大雅·崧高》）《鄭箋》：“周，徧也。戎，
猶女也。翰，幹也。申伯入謝，徧邦内皆喜曰：女乎，有善君也。相慶
之言。”①
“敦商之旅，克咸厥功。”（《魯頌·閟宫》）《鄭箋》：“敦，治。旅，
衆。咸，同也。武王克殷，而治商之臣民，使得其所，能同其功於先祖
也。后稷、大王、文王亦周公之祖考也。伐紂，周公又與焉，故述之以
美大魯。”②
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①
②
（唐）孔穎達《毛詩正義》，北京：中華書局 １９８０ 年版《十三經注疏》本，第 ５６７ 頁。
同上書，第 ６１５ 頁。
“四海來假，來假祁祁。景員維河，殷受命咸宜，百禄是何。”（《商
頌·玄鳥》）《毛傳》：“景，大。員，均。何，任也。”①《鄭箋》：“假，至也。
祁祁，衆多也。員，古文作云。河之言何也。天下既蒙王之政令，皆得其
所，而來朝覲貢獻。其至也祁祁然衆多。其所貢於殷大至，所云維言何
乎？言殷王之受命皆其宜也。百禄是何，謂當擔負天之多福。”②
《詩經》經文中的三例“咸”字，西漢毛亨均没有注釋，這説明毛亨所在
的年代“咸”字還無須注釋，而東漢末年的鄭玄均作了箋釋，二例釋爲“皆”，
一例釋爲“同”。鄭玄對孔傳本《古文尚書》範圍副詞“咸”唯一的箋釋，釋
“咸”爲“皆”。比較《尚書》孔傳、《詩經》毛亨傳和鄭玄箋，《孔傳》對範圍
副詞 “咸”字的解釋與鄭玄相似度大，而與毛亨相似度小。倘若《孔傳》真
是西漢孔安國所作，則很難解釋這一現象。看來，《孔傳》當非西漢孔安國
所作，孔傳本《古文尚書》亦非真《古文尚書》。
胥，《今文尚書》凡 １９ 見，《周書》之《多方》、《吕刑》各有一見，作名詞，
餘皆作副詞，作副詞皆作範圍副詞，可譯爲“互相”，凡 １７ 見。諸如：
“古我先王，暨乃祖乃父，胥及逸勤，予敢動用非罰？”（《商書·盤
庚上》）《孔傳》：“言古之君臣相與同勞逸，子孫所宜法之，我豈敢動用
非常之罰脅汝乎？”③
“無胥戕，無胥虐，至于敬寡，至于屬婦，合由以容。”（《周書·梓
材》）《孔傳》：“當教民無得相殘傷，相虐殺，至於敬養寡弱，至於存恤
妾婦，和合其教，用大道以容之，無令見冤枉。”④
《説文·肉部》：“胥，蟹醢也。”《説文解字注》：“蟹者，多足之物，引申
假借爲相與之義。《釋詁》曰：‘胥，皆也。’又曰：‘胥，相也。’”⑤《詞詮》：
“胥，副詞，皆也”；“副詞，相也”（頁 ３４０）。“胥”作範圍副詞多見於上古
文獻。
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①
②
③
④
⑤
（唐）孔穎達《毛詩正義》，北京：中華書局 １９８０ 年版《十三經注疏》本，第 ６２３ 頁。
同上書。
（唐）孔穎達《尚書正義》，北京：中華書局 １９８０ 年版《十三經注疏》本，第 １６９ 頁。
同上書，第 ２０８ 頁。
（清）段玉裁《説文解字注》，上海：上海古籍出版社 １９８１ 年版，第 １７５ 頁。
《今文尚書》中“胥”作範圍副詞凡 １７ 見，《孔傳》對“胥”字的注釋情況
見表三：
表　 　 三
篇　 　 名 經文中出現的次數 釋爲“相”的次數 釋爲“相與”的次數
盤庚 ６ ３ ３
大誥 １ １
梓材 ２ ２
無逸 ４ ４
多方 １ １
顧命 １ １
吕刑 ２ １ １
合　 計 １７ １２ ５
　 　 《今文尚書》中還有“胥”作範圍副詞的一個語例，見於《商書·盤庚
上·小序》：“民諮胥怨。”《孔傳》：“胥，相也。民不欲徙，乃諮嗟憂愁，相與
怨上。”①
《詩經》中“胥”字凡 １８ 見，其中 ２ 例《毛傳》、《鄭箋》均釋爲“相”，但爲
動詞“相看”之意。還有 １６ 例“胥”，《毛傳》僅一例釋爲“皆”，其餘均未注
解，而這釋爲“皆”的一例，《鄭箋》釋爲名詞，那麽《毛傳》訓釋“皆”爲範圍
副詞還有爭議：
“君子樂胥，受天之祜。”（《小雅·桑扈》）《毛傳》：“胥，皆也。”②
《鄭箋》：“胥，有才知之名也。祜，福也。王者樂臣下有才知文章，則賢
人在位，庶官不曠，政和而民安，天予之以福禄。”③
《桑扈》篇中還有一例《毛傳》未釋，《鄭箋》釋爲名詞：
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（唐）孔穎達《尚書正義》，北京：中華書局 １９８０ 年版《十三經注疏》本，第 １６８ 頁。
（唐）孔穎達《毛詩正義》，北京：中華書局 １９８０ 年版《十三經注疏》本，第 ４８０ 頁。
同上注。
“君子樂胥，萬邦之屏。”（《小雅·桑扈》）《鄭箋》：“王者之德，樂
賢知在位，則能爲天下蔽捍四表患難矣。蔽捍之者，謂蠻夷率服，不
侵畔。”①
《毛傳》未釋的其餘 １４ 例“胥”，《鄭箋》一半釋爲範圍副詞“相”，一半
釋爲範圍副詞“皆”（參表四）。
表　 　 四
篇　 　 名 經文中出現的次數 釋爲“相”的次數 釋爲“皆”的次數
小雅·雨無正 １ １
小雅·小旻 ３ １ ２
小雅·角弓 １ １
大雅·抑卬 １ １
大雅·桑柔 ２ ２
大雅·韓奕 １ １
大雅·瞻 １ １
魯頌·閟宫 １ １
魯頌·有駜 ３ ３
合　 　 計 １４ ７ ７
　 　 胥，《毛傳》未釋，《鄭箋》釋爲程度副詞“相”，凡 ７ 例。例如：
“兄弟昏姻，無胥遠矣。”（《小雅·角弓》）《鄭箋》：“胥，相也。骨
肉之親，當相親信，無相疏遠。相疏遠，則以親親之望，易以成怨。”②
胥，《毛傳》未釋，《鄭箋》釋爲程度副詞“皆”，凡 ７ 例。例如：
“肆皇天弗尚，如彼泉流，無淪胥以亡。”（《大雅·抑》）《毛傳》：
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（唐）孔穎達《毛詩正義》，北京：中華書局 １９８０ 年版《十三經注疏》本，第 ４８０ 頁。
同上書，第 ４９０ 頁。
“淪，率也。”①《鄭箋》：“肆，故今也。胥，皆也。王爲政如是，故今皇天
不高尚之，所謂仍下災異也。王自絶於天，如泉水之流，稍就虚竭，無
見率引爲惡，皆與之以亡。戒群臣不中行者，將並誅之。”②
在《毛傳》時代，“胥”是常見的範圍副詞，還無須注釋。到了東漢末年，
《鄭箋》有半數“胥”釋爲“相”。《孔傳》把《尚書》經文中的“胥”全釋爲
“相”（“相與”）。範圍副詞“胥”的演變，在《毛傳》、《鄭箋》、《孔傳》的訓解
中形成了一個完整的縱向發展鏈。
對《今文尚書》範圍副詞“咸”、“胥”共時和歷時的考察分析，不僅可以
幫助我們判斷《孔傳》的作者不是西漢孔安國，還可以幫助我們推測《孔傳》
的成書年代可能在漢末晉初。語言學方法可以爲我們考訂文獻真僞和成
書年代提供新的解釋和證據。
語言的時空性決定語言構成的各種要素在時空中不斷發展，我們必須
注重對不同時期語言各要素發展變化的研究。在語言各要素的發展變化
中，辭彙的變化尤爲明顯。在不同的時空轄域中，新詞不斷産生，舊詞不斷
消亡；更多的語詞詞形没有變化，但辭彙意義和語法意義皆有變化，不同的
時代具有不同的辭彙意義或語法意義。所有這些變化都是漸進的。我們
在某個詞語發展變化的時間鏈上，可以清晰地看到不同時期展現的不同意
義及其特點。
語言還具有社會性，任何文獻語言詞語的使用不可能是“孤立”的，而
具有“普遍性”和“系聯性”，要體現出那個時代的語言規則和表達習慣。
“咸”、“胥”是西漢兩個常用的範圍副詞。《詩經》中作範圍副詞的“咸”、
“胥”，《毛傳》未作解釋，説明“咸”、“胥”的辭彙意義和語法意義爲當時全
社會公認。隨著時空的變化，到了東漢，“咸”、“胥”已漸漸失去作爲範圍副
詞的語法功能，與之相對應的常用範圍副詞已爲“皆”和“相”。東漢末年的
鄭玄解《詩經》箋《毛傳》，就需要補充《毛傳》，因而，《鄭箋》需要解釋“咸，
義多爲‘皆’的意思”，“胥，義多爲‘相’的意思”。《孔傳》如果是西漢孔安
國所撰，孔安國自然會像毛亨一樣，不需要解釋西漢常見的範圍副詞
“咸”、“胥”。
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（唐）孔穎達《毛詩正義》，北京：中華書局 １９８０ 年版《十三經注疏》本，第 ５５５ 頁。
同上書，第 ５５５ 頁。
古代的教育，無論是私學還是官學，無論是師承還是家學，都有特定的
傳統和範式。《論語·述而》曾記載：“子所雅言，《詩》、《書》、執禮，皆雅言
也。”毛亨、孔安國和鄭玄都是漢代著名學者，都接受過當時的正規教育。
《書經》和《詩經》都是儒家最重要的經典，都需要用典範的語言解讀。毛
亨、孔安國和鄭玄詮釋經典的語言風格是相同的。三者的差異性不是詮釋
者個體語言風格的差異性，主要是語言在時空轄域中演變的差異。語言的
發展演變，人們觀察到的往往祇是結果，過程往往隱藏在若干微小演變中，
如果不對特定研究對象，運用語言學方式進行窮盡性的數據統計和精細的
逐一比對，人們很難發現不同結果的差異性，更難發現語言差異的漸變
過程。
三、語法的結構規則是語言的深層結構
語法的結構規則是隱性的，卻是社會成員共同遵守的一種語言規則，
也具有鮮明的時空性，同一時空有相同的語法結構規則。某種結構規則的
有無及其演變，可作爲上古文獻辨僞的重要依據。
先秦兩漢傳世文獻賓語前置的常見形式具有格式化特徵，否定句和叙
述句的賓語前置多有規則可循。較之先秦兩漢傳世文獻賓語前置的常見
結構形式，《今文尚書》有一些賓語前置的特殊結構形式，有些有規律可循，
有些則無規律可循。略舉數例以明之。
否定句的否定詞置於前置賓語之後，其句法形式爲： 主語 ＋代詞賓
語 ＋否定詞 ＋動詞謂語。
上古漢語否定句的代詞賓語以前置爲主。馬建忠指出：“有弗辭而代
字止詞不先置，與無弗辭而先置，皆僅見也。”①否定詞的位置又總是置於前
置賓語之前。從學理上分析，否定句的否定詞與前置賓語有極强的粘著
性。丁聲樹先生對比研究否定詞的大量語例，認爲“弗”用於無賓語的否定
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① 馬建忠《馬氏文通》，北京：商務印書館 １９９８ 年版，第 １５８ 頁。
句，“弗”相當於“不之”①，兼有否定詞“不”與前置賓語“之”的辭彙意義和
語法作用。然而，《今文尚書》卻有兩例否定詞置於代詞賓語之後這種異於
常見句法形式的語序。
爾時罔敢易法。（《周書·大誥》）
《尚書易解》：“時，是也。代詞。易法，即易廢，金文‘廢’多作‘法’，二
字古通用。易廢，又作‘廢易’，《荀子·正論》：‘國雖不安，不至於廢易遂
亡。’是也。易廢者，怠棄之意。爾時罔敢易法，爾罔敢怠棄時也，否定句代
詞賓語前置，故知此爲正解。”②否定詞“罔”置於前置代詞賓語“時”的
後面。
汝乃是不蘉。（《周書·洛誥》）
《經傳釋詞》：“乃，猶若也。”③段玉裁《古文尚書撰異》考證“蘉”本是
“孟”字，《釋故》“孟”即“勉也”④。黄式三已經認識到“汝乃是不蘉”的
“是”是前置賓語。《尚書啓幪》釋此句爲：“汝或憚于行而不勉于是。”⑤這
一特殊的賓語前置句的結構形式爲“賓語（是）＋不 ＋動詞”，否定詞“不”
置於前置賓語“是”的後面。
叙述句賓語和動詞謂語間不用結構助詞的賓語前置。
叙述句賓語和動詞謂語間不用結構助詞的賓語前置主要有三種句法
形式。
代詞賓語 ＋動詞謂語，例如《尚書·商書·盤庚中》“予豈汝威”句，王
鳴盛已認識到“汝威”即“威汝”，“汝”爲前置賓語。《尚書後案》釋“予豈汝
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②
③
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丁聲樹《釋否定詞“弗”、“不”》，載《慶祝蔡元培先生六十五歲論文集》，南京：國立中央研究院
１９３３ 年版，第 ９６７—９９６ 頁。
周秉鈞《尚書易解》，長沙：岳麓書社 １９８４ 年版，第 １６４ 頁。
（清）王引之《經傳釋詞》，南京：江蘇古籍出版社 ２０００ 年版，第 ５６ 頁。
（清）段玉裁《古文尚書撰異》，上海：上海古籍出版社 ２００２ 年版《續修四庫全書》本，第 ４６ 册，
第 ２２８—２２９ 頁。
（清）黄式三《尚書啓幪》，上海：上海古籍出版社 ２００２ 年版《續修四庫全書》本，第 ４８ 册，第
７７４ 頁。
威”爲“豈以威脅汝乎”①。
名詞賓語 ＋動詞謂語，例如《尚書·周書·大誥》“天明畏”句，《尚書
易解》：“天明畏者，畏天命也。”②
惟 ＋名詞賓語 ＋動詞謂語，例《尚書·周書·大誥》“寧王惟卜用”句，
唐代顔師古注《漢書·翟方進傳》“惟卜用”作“故我惟用卜，吉”③。
《今文尚書》叙述句不用結構助詞的賓語前置句凡 ２１ 見。“代詞賓
語 ＋動詞謂語”式的代詞賓語主要是近指代詞“是”，凡 ８ 見，皆出現在四字
句中。《詩經》也有不少這樣的“代詞賓語（是）＋動詞謂語”式。不少學者
認爲西周春秋時期的代詞“是”作賓語必須前置。研究證明：這或許也是
囿於句式的字數限制而省略“惟”，是“惟 ＋賓語 ＋動詞謂語”的省略形態。
“惟 ＋名詞賓語 ＋動詞謂語”式是叙述句的主要賓語前置形態，甲骨文
中就已出現，“惟”寫作“叀”、“隹”，《今文尚書》出現 １０ 例，應該是這一賓
語前置形態規則化的反映。後來，這一形態又發展爲“惟 ＋名詞賓語 ＋是、
之 ＋動詞謂語”式。漢魏時，又演變爲“惟 ＋動詞謂語 ＋名詞賓語”的賓語
後置式。賓語前置中的“惟”是一個範圍副詞，“放在前置賓語的前面，表示
前置賓語的單一性、排他性”④，具有强烈的特指色彩。這一種賓語前置形
態可能導源於口語。口語爲了修辭的某種需要，强調賓語而賓語前置，這
在現代口語中也是屢見不鮮的。然而書面語言缺乏口語語言表達特定的
語境和諸如神色、手勢等非語言表達手段，賓語前置造成文句晦澀難明，西
周春秋時期又增加了結構助詞“之”、“是”等作爲賓語前置的標誌。語言發
展到賓語前置變後置，“之”、“是”等亦隨之消失。
甲骨文和金文中没有“惟 ＋ 名詞賓語 ＋ 是、之 ＋ 動詞謂語”式而有
“惟 ＋賓語 ＋謂語”式，先秦兩漢文獻罕見“惟 ＋ 賓語 ＋ 謂語”式而常見
“惟 ＋名詞賓語 ＋是、之 ＋動詞謂語”式，《今文尚書》二者兼而有之，爲叙述
句賓語前置式的演變發展過程續接了一個重要階段，真實地反映了一種
“新形式産生了，舊的形式還没有消亡”的“過渡狀態”⑤。
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（清）王鳴盛《尚書後案》，上海：上海古籍出版社 ２００２ 年版《續修四庫全書》本，第 ４５ 册，第
１１６ 頁。
周秉鈞《尚書易解》，長沙：岳麓書社 １９８４ 年版，第 １６７ 頁。
（清）孫星衍撰，陳抗、盛冬鈴點校《尚書今古文注疏》，北京：中華書局 １９８６ 年版，第 ３４８ 頁。
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王力《漢語史稿·中册》，北京：中華書局 １９８０ 年版，第 ３６５ 頁。
形式被動句僅有傳世文獻常見的“于”字句和罕見的“在”字句。
傳世文獻語言形式被動句的語法標誌主要是“于”、“見”、“爲”、“被”
四個詞。“于”、“爲”、“被”在句子結構中的位置處於施動者的前面，其語
法作用是引進動作行爲的主動者，語法學家一般以之爲介詞。“見”的句法
位置總在動詞前面，表示後面的動詞是個被動詞，如果要引進動作行爲的
主動者必須用“于”，構成“見……于……”式表示被動意義的句子，語法學
家一般以“見”爲副詞。
《今文尚書》的被動句與先秦兩漢文獻被動句相比較，不同點主要表現
在形式被動句的語法標誌方面。《今文尚書》僅有文獻語言中常見的表示
被動的語法標誌“于”和不常見的“在”，也就是説僅有常見的形式被動句中
的“于”字句和不常見的“在”字句。先秦兩漢文獻中表示被動的常見語法
標誌“見”、“被”、“爲”、“所”等字《今文尚書》裏都有。見，７ 見；被，４ 見；
爲，３５ 見；所，９ 見。“見”、“被”、“爲”、“所”卻没有一例用於被動句作爲表
示被動的語法標誌。《今文尚書》中的“在”表被動，既不見於甲骨文和金
文，也不見於後世歷代文獻。
“于”字被動句可分爲 ３ 種結構形式：動詞 ＋于 ＋ 主動者，例如《尚
書·周書·金縢》“乃命于帝庭”句，曾運乾先生以“于”表被動，“命”爲“受
命”①。否定副詞 ＋動詞 ＋于 ＋主動者，例如《尚書·周書·大誥》“無毖于
恤”句，王先謙以“于”表被動。無毖于恤，“謂勿因憂而過慎，遂不事征討
也”②。于 ＋動詞，這種句子結構比較特殊，《今文尚書》僅見於《周書·多
士》“罔非有辭于罰”句。《尚書正讀》：“有辭者，言有罪狀。罰，天罰也。
此又言四方邦國之喪亡，皆由淫佚，爲天所罰，不僅夏商二國爲然也。”③
“于”後省略了動作行爲的主動者“天”，若補齊這一句結構應爲“罔非有辭
于（天）罰”。《今文尚書》“于”字句中“于”介引的都是施事主語，介賓短語
皆作補語。介賓短語作補語，賓語是不能省略的。“罔非有辭于罰”的介賓
短語作“罰”的狀語，作狀語的介賓短語可省略賓語，故“于”亦可省略賓語。
“在”字被動句皆見於《周書》部分，僅有一種句子結構類型：動詞 ＋
在 ＋主動者。例如《周書·酒誥》：“庶群自酒，腥聞在上。”“腥聞在上”與
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①
②
③
曾運乾《尚書正讀》，北京：中華書局 １９６４ 年版，第 １４１ 頁。
（清）王先謙：《尚書孔傳參正》，上海：上海古籍出版社 ２００２ 年版《續修四庫全書》本，第 ５１
册，第 ５９１ 頁。
曾運乾《尚書正讀》，北京：中華書局 １９６４ 年版，第 ２１６ 頁。
上文“登聞於天”兩個被動句的動詞皆爲“聞”。介引動作行爲主動者“上”
與“天”的介詞一爲“於”一爲“在”，“於”、“在”皆猶“被”。屈萬里先生《尚
書今注今譯》譯“腥聞在上”即爲“腥氣被上天都聞到了”①。“在”，表被動。
“于”、“在”皆爲漢語最早的介詞。在甲骨文中，“于”、“在”常介引動
作行爲的對象或處所。在金文中，“于”仍爲高頻介詞，介引動作行爲的對
象或處所，而“在”僅作存現動詞，且語例很少。“在”之通假字“才”則被大
量用作介詞和存現動詞。這一語言現象或許可以説明“在”、“于”介詞比例
懸殊的主要原因，同時也反映了文獻語言中介引對象和處所的介詞“于”逐
漸替代介詞“在”介引對象處所的發展方向。在一個多自由度的複雜語言
系統中，如果有一個或幾個不穩定的自由度存在，那麽這一個或幾個不穩
定的自由度就要把穩定的自由度拖著走，一直拖到相對空間中某個穩定的
目的點。“在”和“于”等同處一個同義語言系統中，在歷時同義類化的語言
演變中，“在”逐漸失去介引對象處所的語法功能，越來越多地作存現動詞。
“在”的通假字“才”由於形義分離，亦在後世文獻語言中被淘汰，既不能同
音替代存現動詞“在”，也不能同音替代介引對象處所的介詞“在”。“于”
在甲骨文時代就是一個高頻多功能介詞，在後世文獻語言中上古動詞和語
助詞的用法逐漸失落，介詞的用法越來越得到强化。但是，“于”在文獻語
言還不能完全替代“在”，“于”、“在”同義僅僅是某一義位的中心變體相
同，各自的非中心變體是不能互相替代的，有趣的是現代漢語“于”僅保留
其介詞的文言用法，“在”又替代“于”作介詞。
《今文尚書》介引動作行爲對象處所的介賓結構多作補語。表示對象
的介賓短語作補語凡 ２１４ 見，作狀語 ５０ 見；表示處所的介賓短語作補語凡
１９１ 見，作狀語僅 ７ 見。存現動詞“在”和介引動作行爲對象處所的介詞語
法位置非常接近，容易混同。二者共現於一個語言結構容易區别。例如
《詩經·小雅·魚藻》：“魚在在藻，依于其蒲。”前一個“在”是存現動詞，後
者是介詞。二者不在同一結構中共現時就要仔細分辨前後的語法關係和
語義聯繫。例如《尚書·周書·酒誥》的“腥聞在上”，“在”並不表示“腥
聞”存在的處所，而是介引“聞”的施動者“上”，因爲緊接著的一句就是“腥
聞在上”的結果“故天降喪于殷”，“腥聞在上”的“上”即“降喪于殷”
的“天”。
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① 屈萬里《尚書今注今譯》，臺北：臺灣商務印書館 １９７７ 年版，第 １１０ 頁。
“在”字被動句或許是《今文尚書》特有的形式被動句型，但“在”並非
漢語被動句唯一特殊的語法標誌。《戰國策》中就有“與”字被動句。《戰
國策·秦策五》：“（夫差）遂與句踐禽。”“與句踐禽”即“被句踐擒”。“與”
作爲被動句的語法標誌，或“由其‘給與’之義引申虚化而來”①。近代漢語
中也有用“吃”作爲被動句的語法標誌。《秋胡戲妻》：“我倒吃他搶白了這
一場。”張相《詩詞曲語辭匯釋》：“吃，猶‘被’也。”②現代漢語中也有用
“給”作被動句的語法標誌，例如“狗給打死了”，就是“狗被打死了”。《古
漢語同義虚詞類釋》認爲“‘給’之訓‘被’當由‘與’發展而來。因‘與’既
有‘被’義，又有‘給’義。”③
《今文尚書》的《虞夏書》部分没有被動句式，《商書》部分僅有 １ 例，餘
皆見於《周書》部分，這一語言事實與金文中存在“于”字被動句形成互證，
這或許可以證實漢語被動句式出現在商周時期，“于”字被動句是漢語最早
的被動句形式。
罕見的離合句式。
《今文尚書》少數單句具有顯著的特徵，分析其綫性結構，句子成分的
排列異於常規順序。主要有兩種結構形式。一是“賓 ＋謂 ＋賓”式，一是
“定 ＋中 ＋定”／“中 ＋定 ＋中”式。這些變式句，句義是完整的，但句結構是
離散的，我們稱之爲離合句。孔安國早已注意到這些句子結構，在分析《禹
貢》“厥篚玄纖縞”明確認爲“玄，黑繒。縞，白繒。纖，細也。纖在中，明二
物皆當細”。“纖在中，明二物皆當細”即“纖（細）”在中既修飾前之“玄”又
修飾後之“縞”，“玄纖縞”是典型的“定 ＋中 ＋定”式。清代有不少學者也
贊成孔説。
“賓 ＋謂 ＋賓”式離合句。
禹錫玄圭，告厥成功。（《虞夏書·禹貢》）
《孔傳》：“玄，天色。禹功盡加於四海，故堯賜玄圭以彰顯之，言天功
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①
②
③
余德泉《古漢語同義虚詞類釋》，長沙：湖南教育出版社 １９９３ 年版，第 ５２１ 頁。
張相《詩詞曲語辭匯釋》，北京：中華書局 １９５３ 年版，第 ６４４ 頁。
余德泉《古漢語同義虚詞類釋》，長沙：湖南教育出版社 １９９３ 年版，第 ５２２ 頁。
成。”①“禹賜玄圭”從語法關係上看，“賜”和前面的“禹”及後面的“玄圭”
均是動賓關係，只是前者是間接賓語，後者是直接賓語。也有學者認爲這
是一個被動句或特殊的雙賓語句。
《虞夏書·甘誓》和《商書·湯誓》皆有“予則孥戮汝”句，《孔傳》、《孔
疏》皆認爲“戮”是動詞“殺”，不但殺汝，還要殺汝與孥。“戮”與前面的
“孥”和後面的“汝”字分别構成動賓關係。清人對於這兩句訓詁用力甚勤，
對“孥”字考證甚詳，多數學者認爲“孥”即“妻子兒女”。也有學者認爲
“孥”當爲“奴”；其次他們從《周禮》及刑法的角度認爲，商周時尚無連坐之
刑。而今人易寧先生也從這兩個角度入手，得出了不同結論：首先，“奴”
字通“帑”字，“帑”字通“孥”字，是妻、子的意思，與“帑”字訓爲“子”有所
不同，傳世《尚書》用“孥”字没有問題；其次，商周時期實際上也有株連制
度。所以他對這句的理解與《孔傳》、《孔疏》基本相同②。
“定 ＋中 ＋定”式離合句。
雲土夢作乂。（《虞夏書·禹貢》）
《孔傳》：“雲夢之澤在江南，其中有平土丘，水去可爲耕作畎畝之
治。”③《孔傳》以“雲土夢”爲“雲夢土”，“土”是中心詞，“雲夢”澤名，爲
“土”之定語，分别置於中心詞的前後。
歷代學者對“雲土夢”的解讀人言人殊，分歧大致在於對“雲”、“夢”的
理解。或“雲夢”合而爲一澤名，或“雲”、“夢”各爲澤名。
劉起釪先生《“雲土夢”辨論》力主前者，以古本“雲土夢”作“雲夢土”，
誤改時間爲唐太宗時，主要依據是宋人的記載和《史記》、《漢書》的引文。
劉先生認爲：“《禹貢》荆州有‘雲夢土作乂’句，通行僞孔本《尚書》作‘雲土
夢作乂’，出於唐代誤改，不可不正其訛誤。按《史記·夏本紀》引此句作
‘雲夢土爲治’，《漢書·地理志》則依《禹貢》原句作‘雲夢土作乂’。知漢
《尚書》本作‘雲夢土’。胡渭《禹貢錐指》‘雲可該夢，夢亦可該雲’，‘則南
雲北夢、單稱合稱，無所不可’。”“沈括《夢溪筆談》卷四云：‘舊《尚書·禹
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①
②
③
（唐）孔穎達《尚書正義》，北京：中華書局 １９８０ 年版《十三經注疏》本，第 １５３ 頁。
易寧《〈尚書·甘誓〉“予則孥戮汝”考釋》，載於《史學史研究》第 １ 期（２００２ 年），第 ５６—５８ 頁。
（唐）孔穎達《尚書正義》，北京：中華書局 １９８０ 年版《十三經注疏》本，第 １４９ 頁。
貢》云“雲夢土作乂”，太宗皇帝時古本《尚書》作“雲土夢作乂”，詔改《禹
貢》從古本。’”①實際上阮元在《十三經注疏校勘記》中對上述各書中的關
鍵問題已做過考證：“按《筆談》所謂太宗乃宋太宗也，胡朏明《禹貢錐指》
乃以爲唐太宗，殆誤矣，《疏》云經之‘土’字在二字之間。開成石經亦作
‘雲土夢作乂’，則古本即唐世通行本耳，至宋初監本始倒‘土夢’二字，蓋據
《漢書·地理志》，不知《史記·夏本紀》‘夢’字亦在‘土’下。”②
蔡沈《書經集傳》爲力主後者的代表，雖以“雲”、“夢”各爲澤名，卻以
“雲土”和“夢”爲並列結構：“‘雲土’者，雲之地土見而已。‘夢作乂’者，夢
之地已可耕治也。蓋雲夢之澤，地勢有高卑，故水落有先後，人工有早晚
也。”③蔡説可能受《孔傳》影響，但主觀臆測的成分比較重。何謂“乂”？
《説文解字·丿部》：“乂，芟草也。从丿从丶相交。刈，乂或从刀。”《段
注》：“乂，芟草獲穀總謂之乂。”④水去草長，芟草治土而獲穀。“雲”然，
“夢”亦然。“乂”的語義既指向“雲”，亦指向“夢”。所以《孔疏》曰：“經之
‘土’字在二字之間，蓋史文兼上下也。”⑤
歷代《書》説對這一結構論述最爲簡潔明了的當推蘇軾。《東坡書傳》：
“《春秋傳》曰：‘楚子與鄭伯田于江南之夢。’又曰：‘王寢於雲中。’則‘雲’
與‘夢’二土名也。”⑥
“中 ＋定 ＋中”式離合句。
厥篚玄纖縞。（《虞夏書·禹貢》）
《孔傳》：“玄，黑繒。縞，白繒。纖，細也。纖在中，明二物皆當細。”⑦
《孔疏》：“篚之所盛，例是衣服之用，此單言‘玄’，玄必有質。玄是黑色之
别名，故知玄是黑繒也。《史記》稱高祖爲義帝發喪，諸侯皆縞素，是縞爲白
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①
②
③
④
⑤
⑥
⑦
劉起釪《尚書研究要論》，濟南：齊魯書社 ２００７ 年版，第 ３１５—３１６ 頁。
（清）阮元《十三經注疏校勘記》，北京：中華書局 １９８０ 年版，第 １５４ 頁。
（宋）蔡沈注，錢宗武、錢忠弼整理《書集傳》，南京：鳳凰出版社 ２０１０ 年版，第 ５１ 頁。
（清）段玉裁《説文解字注》，上海：上海古籍出版社 １９８１ 年版，第 ６２７ 頁。
（唐）孔穎達《尚書正義》，北京：中華書局 １９８０ 年版《十三經注疏》本，第 １４９ 頁。
（宋）蘇軾《書傳》，上海：上海古籍出版社 １９８９ 年版文淵閣《四庫全書》影印本，第 ５４ 册，第
５２３ 頁。
（唐）孔穎達《尚書正義》，北京：中華書局 １９８０ 年版《十三經注疏》本，第 １４８ 頁。
繒也。”①王鳴盛《尚書後案》：“鄭曰：纖，細也。祭服之材尚細。《傳》曰：
元，黑繒；縞，白繒；纖，細也。纖在中，明二物皆當細。《疏》曰：元是黑色
之别名。《史記》：高祖爲義帝發喪，諸侯皆縞素。是縞爲白色。案曰：鄭
云‘纖，細也’者，《説文》卷十三上《糸部》文也。又云‘祭服之材尚細’者，
《周禮·齊服》有‘元端’又有‘素端’，是祭服有元、縞也。《傳》‘元，黑繒；
縞，白繒’者，《漢書》‘灌嬰販繒’注‘繒者，帛之總名’，故以元、縞皆爲繒。
《周禮·染人》注：六入爲元，其色緅、緇之間，赤而有黑色。《爾雅》：縞，
皓也。故以元爲黑，縞爲白也。”②
《孔傳》、《孔疏》認爲“纖”字修飾前面的“玄”字和後面的“縞”字，即
修飾語在中間，中心語在前後兩邊。王鳴盛贊同孔安國及孔穎達的説法。
具體方法是先列鄭説，然後補徵《孔傳》、《孔疏》的書證。黄式三《尚書啓
幪》和皮錫瑞《今文尚書考證》説解同王鳴盛。
《今文尚書》上述特殊的結構形式與其他的文獻進行比較，很容易顯現區
别性特徵，諸如，孔傳本《古文尚書》的形式被動句就没有“在”字句，孔傳本
《古文尚書》也没有“賓 ＋謂 ＋賓”／“定 ＋中 ＋定”／“中 ＋定 ＋中”式離合句。
這些都爲辨識孔傳本《古文尚書》真僞提供了十分有力的語言學證明材料。
四、結語：上古文獻辨僞也應該採取語言學方法
在文獻學史上，作僞者層出不窮，僞作之書亦屢見不鮮。在《尚書》傳
播學史上，作僞之迹亦不絶於世，除孔傳本《古文尚書》，西漢張霸講授之百
兩篇，東漢蘭臺受賄官吏修改之“蘭臺漆書”，南齊姚方興之孔傳本《古文尚
書》之《舜典》，皆爲世所公認之造僞者和僞作之書。作僞者多爲飽學之士，
作僞技術高明，僞書極難辨識。例如，漢成帝時的張霸就極有才學，僞造的
“百兩篇”，既有二十九篇的拆分，也有《左傳》的一些内容，真真假假，假假
真真，真所謂“假作真時真亦假，真作假時假亦真”，當時朝廷用皇家書庫收
藏的《古文尚書》與“百兩篇”對照，方斷定其僞，但仍將其立於學宫。可見
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①
②
（唐）孔穎達《尚書正義》，北京：中華書局 １９８０ 年版《十三經注疏》本，第 １４８ 頁。
（清）王鳴盛《尚書後案》，上海：上海古籍出版社 ２００２ 年版《續修四庫全書》本，第 ４５ 册，第
５９ 頁。
作僞者皆具豐富的文獻學知識和歷史學知識，在文獻學和歷史學方面很難
露出馬脚，因而，用文獻學方法和歷史學方法考辨上古文獻真僞具有天然
的局限性。
作僞者很難注意到語言的深層結構，當時語言研究的水平也很難自覺
認識語言的深層結構。研究不同文獻語言的深層結構，比較同異，確實可
爲文獻辨僞提供新的佐證。例如，孔傳本《古文尚書》與《今文尚書》相比，
最特别的結構助詞莫過於“所”和“者”。
“所”和“者”在孔傳本《古文尚書》中均作結構助詞，並且用法單一。
“所”和“者”僅與其他詞語或短語結合，構成名詞性“者”字結構和“所”字
結構。《今文尚書》也有“所”和“者”。“所”凡 ９ 見，用法多樣。一作結構
助詞，如《商書·盤庚上》：“予弗知乃所訟。”一作句末語氣詞，如《周書·
君奭》：“多歷年所。”一作句中語氣助詞，如《周書·無逸》：“君子所其逸。”
後兩種用法在孔傳本《古文尚書》中都未見用例，在後世文獻中也很少見。
“者”是文獻語言虚詞系統中的高頻詞，人們常用“之乎者也”作爲文獻
語言的代名詞。《今文尚書》没有“者”，是《今文尚書》的語言特點。孔傳
本《古文尚書》有“者”，皆爲構成“者”字結構的結構助詞，而且有五見：
爲人上者，奈何不敬？（《虞夏書·五子之歌》）
先時者殺無赦。（《虞夏書·胤征》）
不及時者殺無赦。（《虞夏書·胤征》）
能自得師者王。（《商書·仲虺之誥》）
謂人莫己若者亡。（《商書·仲虺之誥》）
“者”字例五，已經不是個别現象，且用法一致，這是孔傳本《古文尚書》
的語言特點。一者無“者”，一者有“者”，兼之“所”作語氣助辭之有無，《今
文尚書》與孔傳本《古文尚書》差異性語言特徵鮮明，當非同時代的文獻。
上古文獻在漫長的時間和遼闊的空間傳承中，各個時代有各個時代的
語言特點，作僞者是很難在語言的各個要素方面都進行作僞的。因而，對
於上古文獻的考證辨僞，除了歷史學方法和文獻學方法，除了利用傳統的
“小學”疏通語言疑難，也可以運用語言學的理論和方法進行考證辨僞。
（作者單位：揚州大學）
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